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Las distinciones genéricas abordadas desde distintas perspectivas —vya filoséficas, va (ﬂl @Dr'
literarias o sociojdgicas—, plantean un acercamiento al fendémeno de la escritura O
particularizado, no por ello agotado de interpretaciones diversas. Esto coincide un
poco con los atributos que desde el pensamiento postmodemo ostenta la obra de arte,
cuya descomposicion en partes irreductibles a una esencia, compone uno de los ejes de i \D
analisis de dicha tendencia ideolégica. Por mi parte, prcﬁero establecer el debate de la gp
condicion genérica de un texto peculiar desde esta vision abarcadora de la escritura: me DeA\/
refiero a la obra de Edmundo O’Gormman La invencion de América, escrito en el cual
he detectado peculiaridades de distintos érdenes, concretando mi andlisis en la cualidad
genérica a partir de las siguientes suposiciones:

1. De tratarse de un ensayo jestariamos frente a uno de caracter historico o

filosofico?
2. Por el conirano de ser un discurso: jseria un discurso politico?
3. Finalmente, deser un texto: jqué tipo de texto seria?

Comprendo que las dimensiones de estas reflexiones abarcan muchas lineas v

horizontes que por su amplitud no pueden entrar en este andlisis. Me limitare a tratar de ,\A

contestar la interrogante siguiente: jcual es, dentro de la discusién genérica establecida, pY” ¢ )

el valor literario de La invencion de América? QYLSU uj\b“
El trabajo busca ser, ademiés, una reflexién sobre el ensaye y su aparicién en el \ ,«\f

contexto de lo que varios autores denominan con el nombre de modernidad. Por ello,
planteando una lectura cercana a la reflexion historica del género ensayistico, busco dar
cuenta de los accidentes que permiten conciliar una lectura moderna del texto de
O’Gorman y aquella lectura que desde la posmodemidad pudiera surgir o plantearse dﬂl
mismo.

Primera aproximacién: ensayo, modernidad y posmodernidad
Partiendo del puerto de la literatura

Dentro de este apartado intento reflexionar sobre los valores inscritos en el pensamiento
modemo concretados en Ia reflexion sobre el ensayo como género literario. Es preciso
sefalar que en el caso de Espafia, con sus debidas influencias en Hispanoamérica, ¢ \é
ensayo se equipara con el discurso hasta el siglo XIX, segin nos comenta José Lu
iomez-Martinez. Asi, el ensayo concebido como lo define Montaigne en el siglo
W en tanto texio breve, subjetivo y expresivo, tardara en lleggetomo término, mas
0-£0mo creacion, al haber de la literatura espafiola. No serd urioso pensar
que en el contexto eurppeo, el término J¢ ensayo, utilizaddoprimero en Francia
nglatera —recordemos a Ba%‘u en el segundo caso—, cobre relevancia a la par que
el pensamremo moderno, que encabezaran las vanguardias artisticas, pero también la
ideologia predominantemente progresista, liberal, hegemonica con respecto a otras
realidades, divergentes y marginales con respecto al eje rector. Por tales motivos, el
ensayo ocupa una parte relevante en el pensamiento moderno que busco esclarecer. De
ahi también desprendo la necesidad de reflexionar sobre el discurso, en tanto punto
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crucial tanto del ejemplo de Gomez-Martinez como de fa distincién que estableciera
Lyotard sobre 12 era moderna y la posmoderna.

El ensayo: definicién v debate

Ubicado en la clasificacidn genérica clsica de la literatura —aquella que sefiala la
existencia de los géneros €pico, lirico y dramdtico—, el ensayo parece ser wn hijo
huérfano y abandonado. Esto fiene sentido si concebimos la relevancia, magnitud e
mmplicaciones que en el sigl wo ¢l empleo por primera vez del término ensayo
para denominar un escrito brevepefsonal y no exhaustivo. Asi, no es casual involucrar
el surgimiento del ensayo comp género liferario —si se me permite dicha aseveracion—
en el contexto francés de la tlustracion, del siglo de las luces v de las revoluciones
burguesas. Quizas sea por eso que Adomo, en el contexto a!eman describa al ensayo en
una sifuacién desveniajosa frente a otros séneros literarios’. Sin embargo, Adomo ha de
defender la causa del enmsayo al separarlo del discurso filoséfico y del discurso
cientifico, aunque también del ambito estético, para ubicarlo mas estrechamente
vinculado con la teoria. En este punio coincide con Gomez-Martinez cuando nos
comenta que el ensayo no tiene cabida en ¢l pensamiento filosofico sistematico ni en &l
obiettvismo cientifico, .._sino que se presenta bajo 1a perspectiva subjetivista del autor
y el cardcter circunstancial de la €poca...” (Gémez-Martinez. 1992:54).

Otra faceta problematica del ensayo es la que se refiere a su clasificacién en cuanto
género literario. Para dicho problema ha sido de gran ayuda la clasificacién que
establecen A. Garcia y J. Huerta en su texto Los géneros literarios: sistemu e historia”.
Dicha clasificacién responde a wma tipologia funcional de mayor amplitnd que Ia
tipologia clasica, en donde es posible ubicar los siguientes géneros:

1. Lirico:

1.3, Srico-lirico

1.2. lHirico-épico

L3. Hrico-deamatico
| 2. Epico

1.3, épico-Epico

2.2. épice-lirico

2.3. épico-dramitice

i 3. Dramdtico

3.5, dromitico-dramdtice
3.2. dramatico-lirico

- .3. dramatice-épice

4. Emsayistico’

4.1. ensayistico-ensayistico
4.2, ensayistico-narrative
4.3. ensayistico-dramético
4.4. emsavistice-lirvico

! Me refiero a la discusion que plantea el filosofo alemén en su texto EJ ensavo como forma, en donde al
equiparar al ensayo con la poesia, coloca al primero en una situacién desventajosa, ante todo por su falta
de sistematizacion vy legitimacion en tanto género literario.
X  Catedra Madrid. 1995.
* Estos se dividen a su vez en ires categorias a pertir de so mvel cia funcion formal-expresiva:
*  Objesivo
»  Subjetivo
+  Ohjethvo-sulbjetivo



Lo importante en esta tipologia es que los autores consideran la necesidad de
establecer dentro de la teoria de los géneros literarios, clasificaciones actualizadas
“..que superen las carencias o limitaciones de las tipologias clasicas...”
(Garcia. 1995:230). Al sostener que la literatura)\por causa de y a pesar de la tradicién,
es un arte vivo de posibilidades ms&spechadas resaltag la infinita variedad de la
literatura y apuestan por una peei;ﬁa higtorica~que supcre na clasificacion taxonoémica

y e ificacion en este debate sobre &l ensayo,

ya que de acuerdo a una podtica historiey que abrir el marco de anslisis de los

i i n pueda levar una ardua labor epistemolégica.
Tal idea me permite retomar el texto deé~Adorro, pues para ¢l al ensayo le es propio &/
juego y la dicho, ya que comienza con aquello de lo que se quiere hablar v sus
conceptos ni s¢ construyen a partir de algo primero ni se redondean en algo timo, nos
comenta Adorno. En el ensayo, prosigue, se ha de buscar la fantasia subjetiva,la
expresion de las emociones psicologicas individuales v su revelacion, en oposiciona la
rigidez y la disciplina inherentes a la objetividad. Con esto, Adomo enfatiza la
autonomia del ensayo en tanto forma que se desvincula de! mundo filoséfico y objetivo
—e¢l de la ciencia concretamente—, pere también del mundo estético. Para este autor el
ensayo busca la verdad despojada de apariencia estética de manera primordial,
lograndolo a partir de la bisqueda persomal de conceptos v de la capacidad de
articulacién inherente a Ia dicotomia entre objetividad positivista y subjetividad estética.
Es en este abismal espacio en el que el ensayo ejerce su fuerza y centra su capacidad
expresiva, en ese corie sustancioso eatre calidad y cantidad, sitio donde surge la
liberacion expresiva del autor y la profundidad de sus pensamientos, la profundidad de
sus conceptos —sitio que Adorno prociama como el id
de eternizar lo pasajero antes de buscar lo eterno en lo pasajero para destilarlo. Coincide
en este punto con Gomez-Martinez, pues para €l el ensayo tiene por esencia y
problemitica lo subjetivo. La postura del segundo se centra més en la realidad
autoblogréfica, vinculada estrechamente en el caso del ensavo, en la composicién
expresiva y la dosificacién v adguisicién de sentimientos por parte del auvtor’. En
Adomo, por ofra parte, el ensayo circuiida limites que de ofra manera serfan insondables
¥ que ni escapan a la imaginacién ni buscan repelerla: el ensayo es directamente
emocion personal. '
A todo esto, Garcia y Huerta ofrecen una caracterizacion del ensayo a partir de sus
rasgos tematico-formales:

e El sujeto de la enunciacion sostiene una postura subjetiva

La tematica es variada
El estilo s de prosa literaria
Carece de estructura prefijada
Expone y argumenta logicamente
Admite digresiones
Es un escrito breve sin intencion de exhaustividad.
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Discurso y figura: dicotomia entre modernidad v posmodernidad

En 1990 Jean Chesneaux se¢ expresaba de la modernidad en los siguientes términos:
“pobre en cuanto a cultura se refiere”, “rapida y superficial”, “carente de idenfiahd ¥y
desgarradora”, “valorizacion de una identidad especifica v sistemdtica”. Para el
tedrico francés el tiempo modemno es un “._ tiempo desnaturalizado, des-realizado,

* Asi s¢ sustenta la indubitzble dosis subjetive que caracteriza al ensayn' )
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degradado en un sistema artificial, finalmente disuelto... "(Chesneaux. 1991:35). Este
panorama fiene un correlato en la posmodemidad, aunque como nos diria Lyotard en ¢l
caso de la era posmoderna los grandes meta-relatos o nicleos meta-narrativos han
perdido su centro de gravitacidn.

La escisién resulta significativa en tanto planiea, segiin Scott Lash, sensibilidades
distintas: por un lado Ja modernidad, con atributos inherentes (como la idea de progreso,
el discurso en tanto lenguaje y forma de legitimacion de la obra artistica, entre otros),
con una historia lineal y un punto de arranque y llegada especificos; vy la
posmodernidad con un marco de ruptura y apertura a las formas desacralizadas por los
valores del modernismo. Esta disyuntiva, resuelta por Lash a través de la sensibilidad,
plantea una serie de preceptos diferentes entre si que suscitan, seglin lo veo, lecturas
complementarias —no solo en el caso de este trabajo sino en el planteamiento de la
lectura de las realidades inmersas en esta discusion—. Asi, la sensibilidad moderna
estaria asociada al discurso, al lenguaje o la elocucion. Por su parte la sensibilidad
posmoderna tendria su niicleo en la figura. Ahora va la explicacién.

En cuanto planteamiento ideolégice, la modernidad caracterizaria el pensamiento
ubicado entre finales del siglo XIX y principios del XX. A partir de la distincién,
establecida originalmente por Lyotard entre discurso y figura, Lash se pregunta jcomo
significan las formas culturales posmodemas? Su respuesta es concebir 2 la cultura
moderna como una sensibilidad discursiva y a ia cultura posmoderna como una
sensibilidad figural’. Se conforman asi dos sensibilidades con tipos ideales antagonicos:

Sensibilidad discursiva (Modernidad) | Sensibilidad figural (Posmodemidad)
e« Da prnondad a las palabras e Sensibilidad mas visual que literaria
sobre las iméagenes e Desvalonza los formalismos vy
¢ Valora las cualidades formales yuxtapone los significantes,
. de los objetos tomandolos de las trivialidades de la
s Promulga una visidn vida cotidiana
racionalista de Ia cultura e« Se opone a las concepciones
*» Asume la importancia crucial a racionalistas o didacticas de la
los senfidos de los textos cultura :
| culturales * No se pregunta qué significa un texto |
i & Es una sensihilidad del yo vy no cuftural, sino qué hace
? del elle * Propone la extension del proceso,
e Opera a través de un primario alg dominio cultural |
distanciamiento del espectador ¢« Opera a través de la inmersion del|
respecto del objeto cultural cspectado, ) de  la  investidura|
' attvamefite inmediata de su deseo|
en ¢l objeto cultural |

De tal suerte, surge una oposicion entre lenguaje e imagen, de lo que resuita que el
discurso en su devenir encuentra obstaculos mientras que la imagen tiene un rango de
accion mas libre y autonomo. Esto ocurre debido a que el discurso requiere de normas y
reglas, de un proceso de eleccion y combinacién, va que el lenguaje es de naturaleza
articulada y diferencial. La contraparte seria una estética figural cuya definicion de

* El discurso es para Lyotard, siguiendo las ideas de Lash, la forma de descargar energia psiquica que
transforma et mundo v la figura es la forma que evoca perceptivamente, conservando 1a energia en el
interigr. Ver Lash S. Sociologia de la posmaderndead. Amorrorte editores. Buenos Aires. 1997 pp 217-
245



“..doctrina que se opone a la subordinacién de la imagen a los dictados del significado o
representacion narrativa...” (Lash.1997:224), cobra relevancia en tanto se observa la
franca oposicion al formalismo ligado a las reglas dictadas por el capitalismo y la ley
del valor.

La reflexion de Lash, que retoma la critica de S. Sontag a la interpretacion
hermeneiitica (marxista o freudiana) de la obra de arte, busca conseguir una semiética
de Ia posmodernidad. Si lo logra o no es otro asunto. Lo relevante en este caso es que
me permite ubicar al menos las tres lecturas que hipotéticamente he planteado en la
introduccion, lecturas que ahora, parecen abrirse para permitirme el acercamiento final a
la lectura literaria que busco como conclusion de este trabajo.

Segunda aproximacién: el texto y algunas tesis de La invencidn de América, una
revisién tentativa

Acercamiento al concepto de texto

Dentro del grupo de interrogantes suscitadas de la lectura de La invencion de América,
las referentes al texto me hicieron llegar a considerar algunas ideas de Paul Ricoeur.
Para este autor, el texto es todo discurse fijado por la escritura®. Pero el texto, en tanto
fenémeno activo, revela una serie de complejos dispositivos en los que surgen
valoraciones interpretativas divergentes fanto del plano del habla como de los aspectos
dialogicos —es decir del papel del didlogo que se establece— entre los emisores y los
receptores del mensaje. De entrada, nos dice Ricoeur, el texto oculta al lector y al
escritor al sustituir la relacion de didlogo que une inmediatamente la voz con el oido,
volviéndose el texto un fragmento discursivo, catalogado como archivo, disponible para
la memoria individual y colectiva. Por lo consiguiente, surge la distincion entre texto y
habla, diferencia importante para ‘Ricoeur pues en ella la funcion referencial del
lenguaje toma una direccion inusual por el hecho de que la referencia del texto es
interpretativa y se da mediante la lectura del discurso escrito. Se desprende entonces la
afirmacion de que “...cada texto es libre de entrar en relacién con todos los otros textos
que vienen a tomar el lugar de la realidad circunstancial por el habla viva...”
{Ricoeur.2002:130).

Este movimiento de desplazamiento, de un referente oral a uno escrito y compartido
por el acto de la lectura, oculta un mundo circunstancial y lo repone con un cuasimundo
de textos, en donde el hablar puede perder su efectividad referencial para abrir paso al
despliegue de un aura de obras. Con esto, el mundo de lo imaginario, de lo textual, de Ia
literatura en tanto posibilidad interpretativa, se constituve como el dominio de Jo
imaginario literario. Ahi donde el texto cobra estas caracteristicas, surgen tres
conmociones que colapsan la realidad hngiiistica:

* [aconmocion entre el texto y su mundo referencial
¢ Laconmocion de la subjetividad del lector
e Laconmocion de la subjetividad del escritor

Con estas conmociones el texto se instaura como lugar donde al autor adviene, sitio
donde son posibles las interpretaciones vy explicaciones como fenémenos abstractos vy
propios del espinitu y sus creaciones. En este punto, Ricoeu filosofia del espiritu

AWV
® Ricoeur, P. Del texto a la accion. Ensayos de Hermenéwtica I, Fondo de Cultura Econémica. D F-
2002, pp.127-147 O
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que plantea Dilthey, reformulando algunos de sus principios pero sosteniendo que
explicacion e mierpretacion mantienen una relacién de complementariedad; ademss la
interpretacion es una region particular de Ja comprension, es la posibilidad de acceder al
psiguismo ajeno mediante la comprensién manifiesta en las creaciones espirituales que
se plasman mediante la escritura. Asi, para Ricoeur la interpretacién es también
apropiacion, del texto y de la escritura, del discurso v del dislogo v concluye
mencionando que “...una de las finalidades de toda hermenéutica es luchar contra la
distancia cultural, lucha que puede comprenderse, en términos puramente temporales,
como una lucha contra el alejamiento secular o, en términos mas verdaderamente
hermencuticos, como una lucha contra el alejamiento del sentido...” (Ricoeur.
2002:145). Con esto, la nocion de texio queda constituida por ¢l acto de lectura, acto
concreto en el cual se consuma el destino del texto, punto donde se concilian
indefinidamente la explicacion y la interpretacién, pilares del proceso de comprension.

Las tesis de O’Gorman o lectura final

La pregunia que me ha conducido hasta este punto fue ;cudl es, dentro de la discusién
genérica establecida, el valor literario de La invencion de América? Dicha pregunta
responde a mis hipdtesis de trabajo que suscitaron el debate genérico entre ensavo, texto
y discurso, el cual he tratado de sustentar y concluir con la lectura que he realizado de
dicha obra de Edmundo O’Gorman. A Io largo de este proceso me di cuenta de que_en
funcién de las opticas establecidas se pueden rastrear distintos elementos los cuél
sintetizar¢ a continuacidn: aquellos que responden al orden ensayistico de la lectura,
aquellos propios de un orden discursivo (en cuanto forma moderna de comprensién),
aquellos de un caracter figural (dentro de un orden posmoderno de comprension), y
finalmente aquellos que prefiguran las caracteristicas v posibilidades explicativas e
interpretativas del texto de O’ Gorman.

Considerando (micamente a las primeras, las posibilidades de lectura va son
amplisimas. Ahora noto que mi propésito desde un principio €fa mbicioso pero estaba
delimitado nitidamente, al menos eso creo pues afip aprioristicamente  las
dimensiones y amplitud de horizontes que se abririan. A peSar de ello, debo confesar
que no he de abordar todo el texto de La invencidn de América, situacién propia de un
trabajo mas extenso, sino que decidi abordar algunos pasajes en los que puedo revelar la
aplicacidn analitica de lo que he expuesto en los apartados anteriores.

El primer punto a tratar sera entonces el del ensayo. El texto de O’Gorman reiine los
componentes que Garcia y Huerta localizan en el género ensayistico, me refiere a las
caracteristicas que asi como ellos Adorno defiende del ensayo y Gomez-Martinez asocia
al aspecto autobiogrifico del emsavo: subjetividad. expresién personal, psiquismo
mdividual, brevedad y no exhaustividad, argumentacion légica v demas componentes.
Asi, cuando O°Gorman nos comenta que “... Nada tiene de extravagante nuestra actitud.

Es la de un hombre -quﬁ, frente a una a sujeta a revision ya para
conformarse con ella ST N0 encuentra una jm; va para rechazarla v
substituirla por otra en caso contrario. Tal ha sido siempre la marcha en el progreso del
con ento).” (O"Gorman.1958:16). he detectado la aparicion de una postura
subjetiva asi como de argumentacion 16gica, pues el auntor mexicano coloca frente a esta
postura, la del lector con ideas y opiniones tradicionales, o un lector encasillado
al cual sentencia v recomienda que abandone la lectura. r demas decir que en
esos dos planos —el de la argumentacion logica y de la postufa subjetiva—, el texto de
O’ Gorman es abundante y rico. '



Otro punto a tratar en este punto es aquel que se refiere al tratamiento de ia
mformacion que emplea para demostrar que el descubrimiento de América en el seno de
la cultura occidental se trata, mas que de un hecho, de una interpretacion sobre un
hecho. Al distinguir O"Gorman entre ¢l sujeto del acto; et ZcTo mismo y el objeto del
m& planteando una multiplicidad discursiva que va desde argumentos filoséficos
hasta investigacioén histdrica, pasando por revisiones antropologicas y de historia de las
ideas, en una multiplicidad de entramados analiticos que sirven para el fin que busca en
su disertacion. @ embargo, desde un punto de vista posmoderno, parece que

(’Gorman cont ia tradicion de la estética discursiva modema pues cree en una
linealidad del condcimiento, en un plano progresivo del mismo y por tanto en una ley
del valor que limita su fexto dentro de una lectura posmodema. No creo por ello que el
texto sea pobre m mucho menos, simplemente considero que si hay una predominante
fuente discursiva, segin la hemos expuesto aqui, pues parece privilegiada la postura de
la forma y del contenido a las figuras posibles dentro del ensayvo.

Por lo que respecta a la textualidad, es claro que las rutas interpretativas son variadas
pero conducen a una reflexion univoca que me atrevo a inscribir en un amplio proceso
de indentificacion y critica de la compesicion ideologica, hegeménica y dictatorial, de
los conceptos y patrones culturales preescritos por las potencias mundiales de principios
del siglo XX. En ese sentido, el discurso de O’Gorman abre una ruta inexistente hasta la
creacion de su texto, ruta de cuestionamientos, de problematicas v de enfrentamientos
con un meta-relato como el del descubrimiento de América, comparado con otros como
el racismo, la supremacia de la raza aria, o la inferioridad de los pueblos primitivos
entre otros. Por ello, me puse a pemsar que en tanto ensayo podria tener las
caracteristicas filosoficas o historicas, mientras que como discurso ostentaria
implicaciones politicas, aunque claro esta que esas fueron mis hipétesis de trabajo.

Siguiendo con el orden de exposicion, 1a parte del texto, de la textualidad, carece de
dudas en cuanto seguimos la vision de Ricoeur para tales fines. Me queda claro que
seria mucho maés rico poder hacer un trabajo mas profundo en esa direccion pues en
ambos casos se trata de una investigacion o de investigaciones, referentes a
interpretaciones. Cabria preguntarse si desde la lectura de Ricoeur podria actualizarse,
con sus debidas reformulaciones, la postura que O’Gorman sustenta en su ensayo sobre
el descubrimiento de América.

Conclusiones

No es posible encasillar 2 una obra de moderna o posmodema partiendo de una
concepcion estrecha, sino partiendo de los elementos constitutivos de la misma, de sus
alcances y de sus limitaciones. En ese sentido, el texto cuva lectura he planteado es uno
que considero de caracter coyuntural en el seno del debate entre modernidad vy
posmodemidad.

La respuesta a la interrogante del valor Irterario fue en realidad un motivo para
justificar la investigacion y desarrollo de ideas amplias. Considero vital que dentro de la
bisqueda de una lectura sea posible mantener un limite entre restriccion y amplitud, sin
olvidar que habra de comenzarse con lo que se tiene a la mano para después ir
construvendo, en el proceso de escritura, una valoracion de lo que se ha buscado. Tal es
el presente caso.

La invencion de América ha suscitado todo este intento por desentrafiar alguno de sus
valores como texto, como discurso y como ensayo. De esa manera, creo que en tanto
elementos de reflexion genérica la obra tiene un amplio abanico de posibilidades, de lo
cual desprendo que s¢ trata de un texto literanio rico en cuanto a las posibilidades de
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lectura —en tanto ensayo—, pen o ién en tanto fuente de discusiones que
sobrepasan el campo hterario. No tgme ¢ome ruta a seguir la del estilo o la del valor
semantico de, por ejemplo, ¢l descubrifmiento de América que plantea O’Gorman por
parecerme rutas va exploradas en trabajos anteriores, por lo que opté€ por tomar la via
que me ha conducido hasta aqui.

Quisiera conclurr enfatizando el hecho de que bha sido una experiencia de lectura
inusual y que me deja con una serie de inquietudes v dudas bastante a flor de piel. Creo
que logré captar la dificultad de proponerme una lectura como esta, pero también sienfo
que el valor de la reflexion desarrollada estriba en su capacidad de ser retomada, va para
el texto de O’Gorman o para otros textos. Si como Alfonso Reyes mencionara hace va
tiempo que la literatura es ficcion v forma, conjuncién de elementos con significado v
valores formales, con estructura, estilo, sintaxis y gramdtica, el texto de O’Gorman y el
ensayo literario en general cubriria otro analisis. En mi caso prefiero decir que coincido
con Magris cuando comenta que la historia de literaria de occidente de los dltimos
siglos es una historia de utopias y desencanto. Utopia en el sentido de la evocacion v
remembranza de las victimas/de cada generacion y su experiencia traumaética;
desencanto en cuanto desengaf ) doloroso enmascaramiento de la ilusion que
hace resplandecer la verdad reluctantede la historia. En este punto creo en la historia,
concebida va no como parte de Ia posmodernidad o de la modemidad, sino como cje de
posibilidades para comprender el devenir de los acontecimientos hasta su forma actual.
En todo caso he buscado seguir la intuicion en este ensayo que me suscita, al final, mas
preguntas que respuesias.
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